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Jagaan pelihara adalah satti kaedali penjagaan kanak-kanak yang kurang dikenali 
berbanding Pengangkatan mahuptin Jagaan Institusi. Jagaan Pelihara felah diwujtidknn 
dan diamalkan dalam ~nasyarakat  kita tetapi kaedah in i  sering dianggap sebagai sama 
dengan perkhidmatan Pengangkatan. Rata-rata masyarakat mengetaltui tentang konsep 
Pengangkatan. Namun,  pernuhaman tersebut adalah agak m i n i m u m  dun terhad. Kesmiua 
in i  dapat dikaitkan dengan kcpelbagaian keperluan dun nilai dalaln ~nasyarakat m a j m u k  
Malaysia. Justerti, artikel in i  bertujua~z menperjelaskan konscp dan fungsi  Jagaan 
Pelilzara d a n  Pengangkatan menerusi  kaedah perbandingan. An tara  nspek-aspek 
perbandingan mel iput i  jangkarnasa, perundangan, objektif, penjaga dan  bayaran, 
kategori kanak-kanak, hubungnn dengan keluarga asal, keberkesanan dan fokus  kajian, 
staftis kanak-kanak, i su  semasa. Diharapkan perbandingan yang dipaparkan Jnampu 
membantu  masyarakat Iebih memalzarni kedua-dun kaedah penjagaan kanak-kanak 
tersebut. D i  akhir artikel, turu t  dibincangkan cadangan-cadangan yang sesuai t in tuk 
inemperbaiki sistem penyampian penjagaan kannk-kanak menerusi  pengaplikasian 
jagaan pelilzara d a n  pengangkatan. 
Pengenalan 
Penempatan kanak-kanak untuk kanak-kanak yang memerlukan perlindungan 
selalunya dilaksanakan dalam tiga bentuk pilihan iaitu jagaan institusi (rumah kanak- 
kanak), pengangkatan dan juga jagaan pelihara. Dalam konteks Malaysia, jagaan 
institusi dan pengangkatan adalah dua konsep yang paling popular dan mudah 
difahami, tetapi apabila disebut jagaan pelihara, masing-masing tertanya-tanya. Ramai 
yang memahami konsep pengangkatan, tetapi ramai yang tidak tahu amalan sebenar 
pengangkatan tersebut sehingga perkataan 'anak angkat', 'ibu angkat' digunakan 
dengan sewenang-wenangnya. 
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mengikut keperluan klien. Tempoh jangkamasa boleh dirancang tetapi tidak seinestinya 
akan diikuti memandangkan ia perlu bergantung kepada perkembangan keluarga 
kandung. Menurut Triseliotis, Sellick, & Short (1995), terdapat lima jenis jagaan pellhara 
inengikut tempoh masa seperti yang dipaparkan dalam jadual 1. 
Jadual 1: Jenis-Jenis Jagaan Pelihara Mengikut Tempoh Masa 
Jenis Keterangan 
Refief care Perkhidmatan yang memberi peluang masa rehat 
yangpendekkepadapenjaga 
Kecemasan Tenipoh kepada beberapa hari sahaja 
Jangka Pendek Tempoh kepada 12 niinggu 
Interirledinte atau Medium 8 minggu kepada 2 tahun 
Jangka Panjang atau Tetap 2 tahun dan ke atas 
Pengangkatan pula adalah bersifat tetap ataupun seumur hidup. Tempoh 
pengangkatan adalah dijamin menerusi kuasa perundangan. Anak angkat adalah 
seolah-olah anak yang dilahirkan oleh penjaga gantian. Namun perbezaan jangkamasa 
di antara jagaan pelihara dengan pengangkatan mungkin tidak lagi wujud jika jagaan 
pelihara yang bersifat tetap diamalkan. Secara ringkasnya dapat disimpulkan bahawa 
jangkamasa jagaan pelihara dipengaruhi dengan keperluan dan kepentingan terbaik 
kanak-kanak, tetapi jangkasama pengangkatan adalah kurang penting kerana 
tempohnya adalah tetap iaitu sepanjang hayat. 
Perbezaan Kedua: Perundangan 
Pengangkatan di Malaysia terikat dengan dua akta yang berlainan iaitu Akta 
Pengangkatan 1952 dan Akta Pendaftaran Pengangkatan 1952. Perkara ini penting 
memandangkan pengangkatan melibatkan aktiviti pemindahan hak tanggungjawab 
daripada satu pihak kepada satu pihak. Terdapat syarat-syarat tertentu untuk 
melayakkan seseorang untuk mengangkat sesorang kanak-kanak. Agak rumit tetapi 
sememangnya penting untuk menjamin hak kanak-kanak tersebut. Oleh itu, setiap negara 
mempunyai perundangan tentang pengangkatan dan perundangan pengangkatan 
pertama di dunia wujud di Amerika Syarikat pada pertengahan abad ke-19 (Triseliotis, 
2000). Secara relatifnya, Malaysia adalah amat unik dan berbilang bangsa, maka wujud 
dua akta yang masing-masing bertujuan menjamin kepentingan terbaik kanak-kanak 
mengikut lunas-lunas nilai tempatan. 
Umumnya, ikatan jagaan pelihara dengan perundangan yang khusus secara 
relatifnya agak longgar kerana konsepnya yang bersifat sementara. Di England and 
Wales, huraian dan peraturan tentang jagaan pelihara ada disentuh dalam The Children 
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Act 1989. Keadaan ini berlaku juga di Malaysia tetapi huraiannya secara relatif adalah 
sedikit. Antara yang menyentuh tentang jagaan pelihara adalah dalam Akta Kanak- 
Kanak 2001, Seksyen 30 Bahagian (e). Sungguhpun begitu, masih tiada satu panduan 
tempatan khusus tentang kaedah pelaksanaan jagaan pelihara di Malaysia. Ini mungkin 
disebabkan keperluan perundangan khusus untuk jagaan pelihara inasih tidak wujud 
dan lebih ketara lagi rata-rata masyarakat tidak sedar bahawa jagaan pelihara adalah 
salah satu kaedah perlindungan kanak-kanak. Masyarakat lebih mengenali rumah 
kanak-kanak dan perkhidmatan anak angkat. 
Perbezaan Ketiga: Objektif 
Jagaan pelihara dan pengangkatan masing-masing memberi jagaan dalam bentuk 
kekeluargaan kepada kanak-kanak yang memerlukan. Tetapi objektif masing-masing 
adalah berbeza. Salah satu objektif utama dalam jagaan pelihara adalah untuk 
menyatupadukan keluarga kandung kanak-kanak semula (Kapp & Vela, 2004). Jagaan 
pelihara menyediakan satu peluang untuk kanak-kanak mendapatkan jagaan keluarga 
gantian sementara ibubapalkeluarga asal kanak-kanak diberi intervensi untuk 
mengembalikan kefungsian mereka. Apabila ibu bapalkeluarga kandung sudah 
bersedia, maka kanak-kanak berkenaan akan dikembalikan dan bersatu semula dengan 
keluarga kandung. Dengan kata lain, jagaan pelihara dilihat sebagai satu langkah 
intervensi untuk mengukuhkan institusi kekeluargaan. 
Selain itu, jagaan pelihara adalah satu langkah alternatif untuk menyediakan 
satu keluarga baru kepada kanak-kanak yang mungkin tidak berpeluang untuk dijadikan 
anak angkat. Kanak-kanak yang sudah meningkat dewasa, atau mengalami masalah 
tingkahlaku atau mangsa penganiayaan dan sebagainya tidak harus diketepikan hak 
mereka untuk satu jagaan yang bersifat keluarga. Tambahan pula, jagaan pelihara 
mampu membela hak mereka di mana penjaga-penjaga anak pelihara adalah individu 
pang terlatih dan malah ada di  kalangan mereka terdiri daripada pekerja sosial (cth. 
Sellick & Connolly, 2002). 
Ini amat berbeza dengan pengangkatan di mana objektif pengangkatan adalah 
mudah dan agak rigid. Objektif pengangkatan lebih menjurus kepada penyediaan 
sebuah keluarga gantian yang bersifat tetap untuk kanak-kanak. Secara relatif, 
pengangkatan kurang mempunyai unsur intervensi bentuk rawatan sepertimana yang 
dilihat dalam jagaan pelihara. Objektif dianggap be rjaya dicapai jika kanak-kanak yang 
ditempatkan mampu tinggal secara berterusan dengan keluarga gantian untuk satu 
tempoh yang tidak terhad. . 
Adakalanya objektif pengangkatan juga terikat dengan motif pasangan suami 
isteri yang ingin mengambil anak angkat. Antara alasan yang paling popular di 
kalangan pasangan yang menawarkan diri untuk perkhidmatan pengangkatan 
adalah tidak mampu melahirkan anak sendiri (cth. Hoksbergen, 1997). Menurut 
Corbett (2003), menempatkan kanak-kanak dalam perkhidmatan pengangkatan akan 
96 / Chan Cheong Chong 
menjadi tugas yangmudah jika kanak-kanak berkenaan sihat, tidak mengalami masalah 
penganiayaan dan sangat muda sepertimana yang selalu diminta oleh golongan yang 
memohon anak angkat. Seolah-olah pengangkatan adalah aktiviti untuk memuaskan 
keperluan pengangkat dan bukannya untuk kepentingan terbaik kanak-kanak. Namun, 
sememangnya ini tidak benar dan cuba dihalang oleh pihak berkuasa. 
Perbezaan Keempat: Penjaga dan Bayaran 
Penjaga anak pelihara kemungkinan juga terdiri daripada golongan individu yang 
terlatih atau pernah menerima latihan dalam menyediakan jagaan kanak-kanak. 
Golongan ini ada yang direkrutkan oleh agensi khas yang mampu memastikan mereka 
berupaya memberi jagaan pelihara yang diperlukan (cth. Sellick & Connolly, 2002). 
Penjaga anak pelihara juga akan diberi sejumlah elaun oleh pihak berkuasa atau agensi 
khas untuk tujuan penjagaan kanak-kanak seperti makanan, bilik, kesihatan dan 
seumpamannya (Culley, Healy, Settles, & VanName, 1977, Martin, 2000). Di Malaysia 
misalnya, setiap penjaga anak pelihara akan menerima bayaran elaun kira-kira RM250 
sebulan (Salimah Abdul Hamid, 2006). Elaun ini mungkin tidak cukup dan adalah 
menjadi kebiasaan penjaga perlu menggunakan duit sendiri untuk perbelanjaan 
tambahan scperti pakaian, aktiviti rekreasi, alat permainan, perbelanjaan sekolah dan 
sebagainya (Martin, 2000). 
Keadaan ini berbeza dengan penjaga anak angkat. lndividu yang memohon 
anak angkat kebiasaannya mempunyai objektif yang amat jelas iaitu mendapatkan 
seorang anak untuk dirinya atau keluarganya. Golongan ini biasanya mempunyai 
sumber pendapatan yang tetap dan tidak akan diberi sebarang elaun seperti penjaga 
anak pelihara. Penjaga anak pelihara juga mempunyai sumber pendapatan yang tetap 
tetapi mereka diibaratkan sebagai menjaga kanak-kanak bagi pihak masyarakat atau 
kerajaan, oleh itu mereka patut dibantu dari segi elaun. Kebiasaanya, tidak kira samada 
penjaga anak pelihara ataupun penjaga anak angkat, masing-masing perlu melalui 
proses pemilihan, temubual, latihan dan sebagainya yang diatur oleh pihak berkuasa. 
Dalam konteks Malaysia, sebelum seseorang itu disahkan sebagai penjaga anak angkat, 
individu berkenaan akan dipantau oleh Jabatan Kebajikan Masyarakat selama dua 
tahun (Jabatan Kebajikan Masyarakat Malaysia, 2006b). Dengan kata lain, individu itu 
tersebut sebenarnya sedang berkhidmat sebagai penjaga anak pelihara untuk tempoh 
dua tahun. 
Perbezaan Kelima: Kategori Kanak-Kanak 
Bukan semua kanak-kanak sesuai untuk pengangkatan, tetapi kebanyakan kanak-kanak 
adalah sesuai untuk jagaan pelihara. Rata-rata kajian tentang jagaan pelihara dari 
pelbagai perspektif n~emaparkan subjek kajian iaitu kanak-kanak dalam jagaan pelihara 
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adalah terdiri daripada golongan kurang bernasih baik seperti penganiayaan, keganasan 
rumahtangga, masalah tingkahlaku, masalah psikologi, masalah emosi, kemiskinan 
(cth. Whiting & Lee, 2003; Tucker & Hurl, 1992; Sallnas et al., 2004; Well & Shafran, 
2005). Secara perbandingan, jagaan pelihara adalah lebih longgar dari segi penerimaan 
mana-mana kanak-kanak dan sememangnya penjaga anak pelihara telah bersedia untuk 
menghadapi cabaran dan rintangan yang wujud. Lantaran itu, dengan wujudnya jagaan 
pelihara, kanak-kanak yang berusia seperti remaja masih tidak terlambat lagi untuk 
membesar di sesebuah persekitaran yang berbentuk keluarga. Jagaan pelihara 
sememangnya kini menjadi tumpuan semasa untuk kanak-kanak yang berusia (cth. 
Lipscombe et a]., 2003). 
Secara relatifnya, kanak-kanak yang terlibat dalam pengangkatan adalah 
golongan yang kurang serius dari segi pengalaman kehidupannya. Antara ciri umum 
kanak-kanak angkat yang dikehendaki oleh masyarakat umum adalah masih muda 
iaitu bawah 2 tahun, sihat, tidak mengalami masalah psikologi, kaum yang sama 
(Corbett, 2003, DellaVecchio, 2000). Misalnya, di United Kingdom, semakin muda 
kanak-kanak dalam jagaan, semakin tinggi perancangan untuk mengadakan 
pengangkatan untuk mereka (Douglas & Philpot, 2003). Syarat-syarat yang 
dikenakan ke atas seorang kanak-kanak untuk diletak dalam perkhidmatan 
pengangkatan adalah lebih tinggi dan ketat berbanding jagaan pelihara. Keadaanini 
sedikit sebanyak dipengaruhi oleh tawaran pasangan suami isteri untuk perkhidmatan 
pengangkatan. 
Perbezaan Keenam: Hubungan dengan Keluara Asal 
Dalam jagaan pelihara, hubungan kanak-kanak dengan keluarga asal adalah amat 
digalakkan. Kanak-kanak mengetahui dan memahami bahawa penjaga mereka bukan 
ibu bapa kandungnya dan suatu hari nanti kanak-kanak mungkin akan kembali ke 
pangkuan keluarga asal. Kanak-kanak jagaan pelihara yang selalu berpeluang untuk 
berhubung dengan keluarga kandungnya akan mempunyai tahap penyesuaian yang 
lebih baik dan hubungan perapatan yang selamat (McWey & Mullis, 2004). Ini penting 
untuk memelihara identiti sebenar kanak-kanak tersebut dan menyumbang kepada 
penghargaan kendiri yang lebih positif. 
Dalam pengangkatan, kanak-kanak selalunya tidak digalakkan atau tidak 
dibenarkan langsung untuk berhubung dengan keluarga kandung jika masih ada lagi. 
Hubungan antara kanak-kanak dengan keluarga kandung seolah-olah terputus begitu 
sahaja. Malah, jika kanak-kanak itu diangkat pada usia yang sangat muda, kanak- 
kanak itu mungkin dirahsiakan identitinya yang sebenar dan dihakmilikkan menerusi 
pertukaran nama. Contoh ini banyak berlaku di kalanganmasyarakat Cina tidak kira di 
negara mana (cth. O'Brian, 1997). Perkara ini tidak salah memandangkan pengangkatan 
adalah terjamin dari segi perundangan dan sifatnya sememangnya begitu. 
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Perbezaan Ketujuh: Keberkesanan dan Fokus Kajian 
Kejayaan dan keberkesanan sesuatu jagaan pelihara adalah bergantung kepada objektif 
penempatannya iaitu sama ada untukpenyatuan semula keluarga, atau untuk jagaan 
jangka panjang dan sebagainya (Butler, 2000). Secara umumnya di United Kingdom, 
dlkatakan kadar kejayaan jagaan pelihara adalah melebihi 80% (Butler, 2000). Kegagalan 
sesuatu jagaan pelihara (jagaan tidak dapat diteruskan dalam tempoh yang diharapkan) 
bergantung kepada jenis permasalahan yang dihadapi oleh kanak-kanak. Kajian 
menunjukkan kanak-kanak yang mengalami penderaan fizikal dan seksual kurang 
berisiko menghadapi kegagalan jagaan berbanding dengan kanak-kanak remaja yang 
mempunyai tingkahlaku anti sosial (Sallnas et al., 2004). 
Dalam konteks pengangkatan, kebanyakan kajian menunjukkan penempatan 
yang dilakukan ke atas bayi dan kanak-kanak pada usia yang muda adalah berkesan 
(Triseliotis, 2000). Keberkesanan yang dicapai adalah menyamai hasil penjagaan yang 
dibekalkan oleh ibu bapa kandung sendiri (Triseliotis, 2000). Umur kanak-kanak semasa 
ditempatkan mempunyai hubungan langsung dengan kejayaan sesuatu pengangkatan. 
Misalnya, kajian Dance & Rushton (2005) ke atas 99 kanak-kanak mendapati kumpulan 
kanak-kanak yang purata usia 83.6 bulan semasa diteinpatkan adalah lebih berjaya 
berbanding dengan kumpulan kanak-kanak yang purata usia 106 bulan semasa 
ditempatkan. Selain aspek urnLu; kajian-kajian pengangkatan lain juga menunjukkan adanya 
kepuasan yang tinggi tentang pengalaman pengangkatan di kalangan individu yang pemah 
menjadi anak angkat dan individu yang menjadi ibu bapa angkat (Triseliotis, 2000). 
Perbezaan Kelapan: Status Kanak-Kanak 
Kanak-kanak dalam jagaan pelihara akan memperolehi penjaga yang bertanggungjawab 
tentang keperluan psikologi mereka sahaja. Hubungan mereka dengan penjaga tidak 
terjamin dan masih banyak memerlukan sokongan daripada pihak berkuasa. Namun, 
sekiranya hubungan mereka be rjaya dan berkekalan, penjaga dengan persetujuan kanak- 
kanak boleh memohon untuk menukarkan jagaan pelihara kepada pengangkatan. Selain 
itu, kanak-kanak dalam jagaan pelihara mungkin akan mengalami kekeliruan tentang 
siapa penjaga mereka yang sebenar di mana mereka kerap berhubung bukan sahaja 
dengan penjaga mereka, tetapi juga keluarga kandung dan pekerja sosial. 
Kanak-kanak dalam pengangkatan pula akan memperolehi penjaga baru yang 
akan menjadi ibu bapa mereka secara sah menerusi undang-undang. Penjaga 
bertanggungjawab bukan sahaja dari segi psikologi tetapi juga dari segi perundangan. 
Jika pengangkatan dilakukan menerusi Akta Pengangkatan 1952, kanak-kanak boleh 
mewarisi harta penjaga dan segala hak sebagai anak yang seolah-olah dilahirkan oleh 
penjaga. Namun, jika menerusi Akta Pendaftaran Pengangkatan 1952, ada beberapa 
batasan seperti tidak boleh mewarisi harta dan hubungannya tidak seperti hubungan 
anak kandung (Jabatan Kebajikan Masyarakat Malaysia, 2006a). 
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Perbezaan Kesembilan: Isu Semasa 
Jagaan pelihara kini telah berkembang ke arah jagaan pelihara tetap (Permenant Foster 
Care) dan juga jagaanpelihara silang bangsa (Transracial Foster Care). Jagaan pelihara 
tetap mencerminkan satu keputusan meletakkan kanak-kanak dalam sistem kebajikan 
kanak-kanak(Kerajaan) untuk satu tempoh yang tidak ada penghujungnya (Martin, 
2000). Mereka yang sesuai untuk jagaan ini adalah kanak-kanak yang berusia, 
bermasalah, masih mempunyai hubungan rapat dengan ibu bapa kandung, tetapi 
malangnya tidak dapat bersatu semula dengan keluarga asal dan juga tidak sesuai 
untuk dijadikan anak angkat (Martin, 2000). Namun, sekiranya berlangsung jagaan 
pelihara tetap, sudah tentu hubungan di antara kanak-kanak dengan keluarga kandung 
akan semakin hari semakin dingin, sementara hubungan kanak-kanak dengan penjaga 
akan semakin erat (Martin, 2000). Hasilnya, jika hubunganjangka panjang itu berterusan, 
tidak mustahil jagaan itu akan berubah bentuk kepada pengangkatan. 
Jagaan pelihara silang budaya sudah banyak diamalkan di negara barat seperti 
Arnerika Syarikat d m  United Kingdom. h i  mungkin disebabkan oleh kesan kedatangan 
imigran dari negara dunia ketiga. Terdapat dapatan kajian-kajian lepas dari barat 
menunjukkan hasil penempatan kanak-kanak berlainan etnik adalah tidak jauh beza 
berbanding dengan penempatan kanak-kanak sama etnik (Chan et al., 2003). Malaysia 
sebagai sebuah negara yang berbilang bangsa, dirasakan juga akan mengalami keadaan 
ini pada masa akan datang. Realitinya dalam negara kita, peratusan populasi rakyat 
Malaysia yang berbangsa Cina dan India adalah semakin merosot d m  ini boleh memberi 
kesan kepada penawaran penjaga yang sama bangsa dengan kanak-kanak yang 
memerlukan perlindungan. Boleh dibayangkan kemungkinan berlakunya tren keluarga 
Cina memelihara kanak-kanak India dan begitu sebaliknya. Sebenarnya kemungkinanseperti 
itu sudah pun berlaku tetapi dalam bentuk kes yang terpencil dan kurang didedahkan. 
Kajian terhadap sekumpulan Pegawai Kebajikan Masyarakat Daerah di 
bahagian Utara Semenanjung Malaysia mengenai pandangan mereka tentang 
penempatan kanak-kanak ke keluarga yang berlainan bangsa menunjukkan timbul 
perbezaan pendapat di  kalangan mereka (Chan et al., 2003). Antara pertimbangan yang 
dirisaukan oleh mereka adalah agama dan difahamkan kompleksiti masyarakat 
Malaysia adalah lebih unik dan serius berbanding masyarakat antarabangsa. Malah 
ada di kalangan mereka menganggap perkara ini berada di luar penjelasan pengetahuan 
kerja sosial semasa (Chan eta]., 2003). 
Tren semasa dalam pengangkatan sudah mula mempromosikan konsep 
pengangkatan terbuka (Open Adoption). Pengangkatan terbuka merujuk kepada 
perhubungan yang berterusan di antara anak angkat dengan keluarga kandung 
walaupun selepas proses perundangan pengangkatan telah dilengkapkan (Harrison, 
2000). Maksudnya, kanak-kanak berhak mengetahui identiti yang sebenar dan boleh 
mengekalkan dan memelihara hubungan tersebut dengan sokongan daripada ibu bapa 
angkat. Pengangkatan terbuka sedikit sebanyak mampu meredakan isu percanggahan 
di antara sifat pengangkatan dengan Perkara 8 dalam Konvensyen Mengenai Hak 
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Kanak-Kanak yang dibincangkan oleh Welbourne (2003) tentang kehilangan identiti 
kanak-kanak. Walaupun dalam bentuk pengangkatan terbuka, dari segi perundangan, 
keluarga kandung masih kehilangan kesemua hak mereka ke atas kanak-kanak tersebut. 
Sungguhpun begitu, konsep ini tidak popular di Malaysia dan jika ia 
diperkenalkan, maka dijangkakan ia akan mencetuskan perbalahan di kalangan 
masyarakat. Di Malaysia, pengangkatan boleh dikategorikan sebagai jenis yang tertutup 
(Close Adoption) terutamanya pengangkatan di kalangan masyarakat bukan Islam. 
Masalah utama yang dihadapi dalam pengangkatan tertutup adalah kanak-kanak tidak 
tahu langsung akan sejarah keluarga asalnya dan ramai pihak terpaksa menanggung 
kesan negatif daripada segala usaha menjaga kerahsiaan kanak-kanak tersebut 
(Rappaport, 1992). 
Perbincangan 
Di antara jagaan pelihara dan pengangkatan, yang mana lebih baik untuk menjamin 
kepentingan terbaik kanak-kanak? Kedua-dua kaedah masing-masing mempunyai 
keunikan tersendiri dalam menyediakan jagaan kanak-kanak dalam suasana 
kekeluargaan. Kedua-dua keadah ini masing-masing saling melengkapkan. Kadaan ini 
memang diaplikasikan oleh Jabatan Kebajikan Masyarakat Malaysia di mana segala 
aktiviti pengangkatan dimulakan dengan aktiviti jagaan pelihara terlebih dahulu. 
Namun untuk kanak-kanak yang memerlukan layanan khas atau keperluan 
khas, maka jagaanpelihara adalah lebih sesuai. Sekiranya kanak-kanak tersebut tidak 
mempunyai apa-apa risiko yang serius dengan keadaan tidak ada saudara mara, maka 
agak jelas pengangkatan adalah leblh sesuai. Sebenarnya ramai yang tidak sedar akan 
kewujudan Rumah Tunas Harapan yang merupakan konsep jagaan pelihara. Sehingga 
kini, sudah ada tujuh buah Rumah Tunas Harapan yang diwujudkan dengan sokongan 
daripada sektor koporat (The Economic Planning Unit, 2006). Ini menunjukkan satu 
petanda yang baik dan kesungguhan pelbagai pihak dari segi mempelbagaikan kaedah 
dalam penjagaan kanak-kanak. 
Pengangkatan dalam konteks Malaysia perlu diperketatkan terutamanya untuk 
memastikan pemohon yang benar-benar memahami kepentingan terbaik kanak-kanak 
yang dipilih. Pengangkatan sepatutnya dilihat sebagai aktiviti untuk menyumbang 
kepada kanak-kanak tanpa mengharapkan sebarang pulangan. Kanak-kanak tidak boleh 
diminta untuk memberi keceriaan kepada pasangan suami isteri. Kanak-kanak tidak 
harus dipaksa untuk menghargai pengorbanan yang telah diberikan oleh penjaga. Ini 
kerana apa-apa yang dilakukan oleh penjaga adalah secara sukarela untuk membantu 
kanak-kanak tersebut. Sekiranya, idea ini tidak dapat diterirna, maka lebih baik jangan 
terlibat dalam aktiviti pengangkatan. Apabila timbul permintaan "kami nak kanak- 
kanak yang.. . .." pada pemikiran para pemohon, maka perlu difikir semula tujuan 
sebenar keterlibatan mereka dalam perkhidmatan pengangkatan. 
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Konsep pengangkatan terbuka perlu difikirkan dan ini perlu dipertimbangkan 
bersarna dengan Akta Pengangkatan 1952 yang diwujudkan sejak zaman penjajahan 
British. Menjaga kerahsiaan sehingga tahap menghapuskan identiti asal kanak-kanak 
dan memutuskan hubungan kanak-kanak dengan keluarga asal semestinya bukan suatu 
kepentingan terbaik untuk kanak-kanak. Keadaan ini bercanggah dengan tuntutan 
Perkara 8 dalam KonvensyenMengenai Hak Kanak-Kanak. Perhdungan identiti kanak- 
kanak dan pemberian identiti baru kepada kanak-kanak menjanjikan satu kehidupan 
yang baru. Narnun, tindakan ini tidak semestinya menjamin kesejahteraan kanak-kanak 
terutamanya apabila dia telahmeningkat dewasa. 
Cadangan 
Secara umumnya, penulis ingin mengemukakan tiga bentuk cadangan untuk 
rnemperkasakan sistem penyampaian penjagaan kanak-kanak untuk tujuan 
perlindungan kanak-kanak. 
Pastrkan Penjaga Anak Pelihara 
Jabatan Kebajikan Masyarakat Malaysia dan Badan Kebajikan Bukan Kerjaan Kanak- 
Kanak disarankan supaya membuat pengrekrutan khusus untuk penubuhan satu 
pasukan penjaga anak pelihara (bukan penjaga anak angkat) dan memberi latihan 
kepada mereka secara berkala. Golongan sukarelawan ini perlu bersedia dan bertindak 
sebagai pelindung untuk memberi perkhidmatan jagaan pelihara apabila diperlukan. 
Kaedah ini lebih baik berbanding dengan membuat tawaran terbuka untuk permohonan 
anak angkat di  mana para pemohon masing-masing lebih rnementingkan keperluan 
sendiri daripada menyediakan perkhidmatan jagaan kepada kanak-kanak. Saranan ini 
juga ditujukan kepada kes-kes kecemasan seperti penganiayaan yang mana selalunya 
kanak-kanak akan diternpatkan di  institusi jagaan. Rumah kanak-kanak di Malaysia 
tidak wujud di merata tempat, akibatnya derni perlindungan, ada di kalangan kanak- 
kanak terpaksa dipindahkan dari satu negeri ke negeri lain. Tindakan ini akan 
menjejaskan hubungan kerapatan yang terbina pada kanak-kanak selama ini. Maka, 
adalah lebih baik jika hanya pindah keluarga tetapi tidak meninggalkan rakan-rakan 
sekolah, saudara-mara dan komuniti setempat. Dengan kata lain, seelok-eloknya 
penempatan kanak-kanak itu tidak mernbawa perubahan yang drastik kepada 
kehidupan sedia ada kanak-kanak berkenaan. 
Pendedahan Pengetahuan tentang Penempatan Kanak-Kanak 
Pendidikan tentang konsep jagaan pelihara dan pengangkatan amat penting untuk 
sernua lapisan rnasyarakat Malaysia. Promosi perlindungan kanak-kanak perlu 
dilakukan secara rneluas bukan hanya terhad kepada isu penganiayaan sahaja, tetapi 
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juga perlu meliputi isu penempatan kanak-kanak. Promosi ini penting untuk 
memperbetulkan tanggapanmasyarakat yang hanya tahu tentang ruinah kanak-kanak 
sahaja. Penyediaan jagaan dua keadah tersebut memerlukan penglibatan langsurig 
daripada anggota masyarakat, maka sekiranya masyarakat masih inentafsirkan kedua- 
dua kaedah tersebut mengikut norma yang tersendiri, agak sukar untuk pihak berkuasa 
menyediakan jagaan yang terbaik untuk kanak-kanak yang memerlukan Ini bermakna 
masyarakat sebenarnya boleh menyumbang sama ada sebagai penjaga anak angkat 
ataupun penjaga anak pelihara. Sumbangan kepada kebajikan kanak-kanak tidak hanya 
terbatas dengan duit atau kebendaaan sahaja. Konsep ini perlu diterapkan dalam kursus 
perkahwinan mahupun diperkenalkan dalam modul Program Latihan Khidmat Negara. 
Kesan daripada itu, ahli masyarakat dapat memberi sumbangan kepada kanak-kanak 
yang memerlukan. Mereka juga tidak akan rasa kurang yakin apabila berhadapan 
dengan anak angkat atau anak pelihara dan seterusnya dapat melayan mereka seperti 
kanak-kanak lain. 
Penyelidikan tentang Keberkesanan Penjagaan Kanak-Kanak 
Kajian tentang keberkesanan jagaan pelihara dan pengangkatan di Malaysia adalah 
amat sedikit atau terhad. Boleh dijangkakan beberapa halangan akan timbul jika 
dilakukan penyelidikan tentang aspek ini. Antaranya seperti kesukaran memperolehi 
kerjasama daripada responden. Sudikah ibu bapa angkat terlibat dengan kajian yang 
akan mendedahkan latar belakang kanak-kanak tersebut setelah sekian lama 
terutamanya jika pengangkatan tersebut dilakukan menerusi Akta Pengangkatan 1952? 
Sudikah ibu bapa angkat membenarkan anak jagaan mereka ditemubual? Sekiranya 
kajian seumpama ini tidak dilakukan, keberkesanan sesuatu pengangkatan tidak akan 
diketahui dan mungkin permasalahan yang timbul akan terus dibiarkan. Keadaan ini 
banyak merugikan klien iaitu kanak-kanak. Oleh itu, kajian berkenaan keberkesanan 
pengangkatan mahupun jagaan pelihara perlu digalakkan dan diperbanyakkan di 
Malaysia. 
Kesimpulan 
Banyak usaha perlu dilakukan dari segi penjagaan kanak-kanak. Usaha-usaha tersebut 
melibatkan polisi, amalan dan juga penyelidikan. Agak tidak keterlaluan dinyatakan di 
sini bahawa salah satu kumpulan sasaran utama dalam sistem penjagaan kanak-kanak 
di Malaysia adalah masyarakat. Masyarakat adalah sumber utama yang menjayakan 
atau mengagalkan sesuatu aktiviti penjagaan kanak-kanak. Malangnya masyarakat 
masih mempunyai pemahaman yang terhad tentang jagaan pelihara dan pengangkatan. 
Oleh itu, sumber penjagaan ini perlu dibangunkan dan diberi latihan sewajarnya agar 
mereka dapat menyumbang kepada penjagaan kanak-kanak secara total. 
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